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УКРАЇНСЬКА ПРАВНИЧА ТЕРМІНОЛОГІЯ 
В ПЕРІОД РУСИФІКАЦІЇ (30-80-ті рр. ХХ ст.) 
У статті висвітлено процеси, котрі відбувалися в галузі правничої термінології в 30-80-х роках 
ХХ ст., що ввійшли в історію української літературної мови як період русифікації. Проаналізовано 
основні документи, що стосувалися русифікації української термінології. Механізми русифікації 
термінів детально висвітлено на прикладі порівняльного аналізу словників правничої термінології 
періоду українізації та русифікації. 
Період русифікації починається в 30-х ро­
ках ХХ ст. одразу після згорнення курсу на ук­
раїнізацію, коли радянська влада починає боро­
тися з будь-якими проявами націоналізму. Полі­
тика репресій на національному ґрунті особливо 
зачепила сферу мовознавства. Відомий українсь­
кий мовознавець Л. Масенко так описує ситуа­
цію в лінгвістичній науці у 30-х роках ХХ ст.: 
«Нищівних ударів у цей же час зазнала школа 
термінознавства, яка склалась у попередній пе¬ 
ріод. Після фізичної розправи з мовознавцями, 
що встигли укласти десятки термінологічних 
словників, проведене в 1933 р. "викорінення, 
знищення націоналістичного коріння на мовно¬ 
му фронті" цілковито змінило засади творення 
терміносистем» [1, 35]. 
Відповідними документами і статтями було 
запроваджено новий курс на зближення «брат­
ніх» мов. У сфері термінології це означало від-
кинення питомих українських термінів і покла¬ 
дення в основу творення термінологічних систем 
принципу калькування з російської. Так, А. Хви¬ 
ля у статті «Викорінити, знищити націоналіс¬ 
тичне коріння на мовному фронті» «викриває» 
«шкідницьку роботу» українських мовознавців: 
«Вона виявилася в тому, що останніми роками 
в питаннях творення української термінології, 
в питаннях української синтакси, - українську 
мову спрямували на націоналістичні шляхи. Ця 
робота провадилася в напрямку ліквідації загаль¬ 
новживаних в українській і російській мові тер¬ 
мінів у науковій, технічній термінології. 
Ці спільні в українській з російською мовою 
терміни ліквідували, вигадуючи штучні так звані 
самобутні слова, які ніякого поширення серед 
широких багатомільйонних мас не мали і не ма¬ 
ють» [5, 118]. 
Пафос цих звинувачень насправді був викрив¬ 
леним дзеркалом дійсності: питомі національні 
терміни вилучалися з обігу, а їх місце займа¬ 
ли штучно утворені кальки. Упорядники збірки 
документів і матеріалів «Українська мова у 
ХХ сторіччі: історія лінгвоциду» наприкінці по¬ 
дають реєстр репресованих слів. Серед них зна¬ 
ходимо й правничі терміни та абстрактні понят¬ 
тя, що можуть вживатися в юридичній сфері: 
база, безглядний, бльокада, вивласнення, визиск, 
виник, виникання, виплатити, виробничі сили, 
витинок, громада, групування, достаток, загал, 
здобуток, зубожіння, крамар, лява, надвироб¬ 
ництво, озлидніння, парлямент, перевіряння, пі¬ 
дозріливий, правильність, припис, рішенець, ро¬ 
бота дома, руїни, сталий, товаровий, устрій. 
До цих слів можна додати також такі юридичні 
терміни, які було вилучено з обігу: правочин, 
правіж, правіжник, правник, правничий, прав-
ний, реченець та ін. 
А. Хвиля в основному критикує роботу Інс¬ 
титуту української наукової мови в галузі науко¬ 
во-технічної термінології. Проте деякі його зви¬ 
нувачення безпосередньо стосуються правничих 
та суспільно-політичних термінів, зокрема дже¬ 
рел їх формування: «З'явилися теоретики, які, 
виходячи з цих націоналістичних настанов, до¬ 
водили, що терміни нові в українській мові, 
звороти в реченнях треба повернути до часів ро¬ 
мантично-козацьких, коли речення мали іншу 
конструкцію. Для цього автори шукали собі під¬ 
тверджень в історичних українських грамотах 
часів Литовсько-Української держави, Запорізь¬ 
кої Січі, Богдана Хмельницького...» [5, 118]. 
Спеціальні резолюції НКО також «розвінчу¬ 
вали» «шкідників на мовному ґрунті» і констату¬ 
вали «розвиток української літературної мови 
буржуазно-націоналістичним шляхом», що ви¬ 
явилося, зокрема, у «шкідництві, що запроваджу¬ 
валося в загальних і термінологічних словни¬ 
ках (навмисне відкидання термінів та інших слів, 
тісно пов'язаних з процесами соцбудівництва і 
класової боротьби), відкидання загальновжи¬ 
ваних і засвоєних масою термінів та заміна їх 
штучними новотворами з метою гальмування 
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процесу соцкультузросту мас» [5, 140]. Аналізу¬ 
ючи досвід мовного «націоналізму», резолюція 
у справі перевірки роботи на мовному фронті 
надавала рекомендації, серед яких: «Перегляну¬ 
ти словники і виправити в дальших виданнях 
припущені в них хиби, спрямувавши розвиток 
термінології відповідно до інтересів соціаліс¬ 
тичного, господарського і культурного розвитку 
та інтернаціонального виховання мас» [5, 142]. 
В іншій резолюції НКО у справах перевірки 
роботи на мовному фронті в питаннях терміно¬ 
логії було подано чіткі методи «боротьби з на¬ 
ціоналізмом на мовному фронті». Серед основ¬ 
них завдань передбачалося: 
1) розгорнути критику словників ІУНМ; 
2) переглянути словникову продукцію «з погля¬ 
ду повної і цілковитої ліквідації націоналіс¬ 
тичної ідеології в термінології». 
Резолюція визначала, що «термін має бути 
відповідний до загальної мовної політики ра¬ 
дянської влади» і що українська термінологія має 
базуватися «на основі марксоленінської методо¬ 
логії, на основі ленінської національної політи¬ 
ки» [5, 147]. Далі йшли конкретні настанови що¬ 
до побудови подальших словників: не подавати 
«штучних, націоналістичних слів», відкидати ар¬ 
хаїзми, провінціалізми, не обминати спільних 
для української і російської мов слів. 
Детально аналізує тодішні публікації на тему 
«мовного шкідництва» Ю. Шевельов у праці 
«Українська мова в першій половині ХХ сто¬ 
ліття (1900-1941 рр.): стан і статус». «Нападові 
на "буржуазний націоналізм" надано форми 
справжнього обвинувального акту з переліком 
сімох пунктів: 1) відкидання неологізмів рево¬ 
люційної епохи; 2) відкидання "інтернаціональ­
них" слів; 3) відкидання мовних складників, 
спільних з іншими мовами радянських респуб¬ 
лік, особливо російською; 4) намагання прище¬ 
пити мовні складники класово ворожого харак¬ 
теру; 5) намагання через мову розповсюдити 
феодальну й буржуазну ідеологію; 6) намагання 
запровадити штучні новотвори; 7) викривлене 
тлумачення багатьох понять, зокрема політич¬ 
них, економічних тощо» [9, 124]. Отже, як бачи¬ 
мо, термінологія як ядро наукової мови, а особ¬ 
ливо суспільно-політична, юридична терміноло¬ 
гія, опинилася в центрі звинувачень і боротьби 
з «буржуазним націоналізмом». 
Замість зліквідованого Інституту української 
наукової мови зорганізовано Науково-дослідний 
інститут мовознавства, одним із основних за¬ 
вдань якого став перегляд термінологічних слов¬ 
ників, виданих ІУНМ, і внесення змін відповід¬ 
но до нових настанов у термінології. На видат¬ 
них українських мовознавців початку ХХ ст. 
накладено тавро «буржуазних націоналістів»: 
«Кримський, Курило, Тимченко, Сулима та інші 
сумлінно виконували замовлення свого умираю¬ 
чого класу - буржуазії. (...) У теоретичних пра¬ 
цях розроблялися на підставі архаїчних форм, 
чужих тепер уже українській мові, цілі системи 
у фразеології, лексиці, суфіксації, правописі...» 
[5, 180]. 
Аналізуючи період 1933-1941 років, Ю. Ше-
вельов виокремлює такі «новації» радянської 
мовної політики: «Новим у цей період було те, 
що наступ на українську мову ззовні, русифіка¬ 
ційний тиск на мовця, тепер сполучався з насту¬ 
пом на мову зсередини: саму структуру, основу 
безборонної літературної мови відкрито росій¬ 
ським впливам і позикам, а її діалектну основу 
зрушено на схід» [9, 137]. Найбільше це стосува¬ 
лося термінології - ядра лексики, за яким визна¬ 
чають не тільки розвиненість літературної мови, 
а й розвій національної науки загалом. 
Як стверджує дослідниця правничої терміно­
логії Л. Чулінда, «у наступні роки спеціальних 
правничо-термінологічних досліджень на ака¬ 
демічному чи державному рівні практично не 
велося» [8, 17]. Коли щодо словників математич¬ 
ної, хімічної, фізичної термінології публікують 
спеціальні бюлетені, статті з аналізом «націо¬ 
налістичних перекручень», про правничу термі¬ 
нологію взагалі не згадують. Словника А. Крим¬ 
ського немає в переліку термінологічних видань 
ІУНМ, у вищезгаданих резолюціях, згадується 
тільки «словник ділової мови». Питання юри¬ 
дичної термінології пускають на самоплив, 
і часто воно стає справою смаку перекладача 
відповідних союзних актів. Тільки 1985 р. Ін¬ 
ститут держави і права АН України видав за за¬ 
гальною редакцією Б. Бабія «Російсько-україн¬ 
ський словник юридичної термінології» (близь¬ 
ко 30 тис. слів). 
Попри занедбання якісної складової українсь¬ 
кої юридичної термінології, на найвищих зако¬ 
нодавчих щаблях було задекларовано україно-
мовність вітчизняного судочинства. Стаття 109 
Конституції УРСР 1937 р. затверджувала: «Су¬ 
дочинство в УРСР провадиться українською мо¬ 
вою (...) з забезпеченням для осіб, які не во¬ 
лодіють мовою більшості, цілковитого ознайом¬ 
лення з матеріалами справи через перекладача, 
а також права виступати на суді рідною мовою» 
[7, 428]. 
Стаття 157 Конституції УРСР 1978 р. фактич¬ 
но дублювала відповідну статтю попереднього 
Основного закону, проте тут уже надано більше 
прав представникам національних меншин: «Су¬ 
дочинство в Українській РСР провадиться ук¬ 
раїнською мовою або мовою більшості населен¬ 
ня даної місцевості. Особам, що беруть участь у 
справі і не володіють мовою, якою проводиться 
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судочинство, забезпечується право повного оз¬ 
найомлення з матеріалами справи, участь у судо¬ 
вих діях через перекладача і право виступати в 
суді рідною мовою» [7, 677]. 
Отже, для того щоб детально продемонстру¬ 
вати механізм русифікації української юридич¬ 
ної термінології в період 1930-1980-х років, ми 
провели порівняльний аналіз двох академічних 
словників, виданих у різний період: Російсь¬ 
ко-українського словника правничої мови за 
ред. А. Кримського 1926 р. та Російсько-укра¬ 
їнського словника юридичної термінології за 
ред. Б. Бабія 1985 р. Як випливає із назв словни¬ 
ків, обидва належать до одного й того самого ти¬ 
пу: це перекладні термінологічні словники. При¬ 
близно однаковим є й обсяг обох лексикографіч¬ 
них праць: словник А. Кримського, стверджують 
укладачі, містить понад 67 тисяч термінів, слов¬ 
ник Б. Бабія - вдвічі менше, 30 тисяч термінів, 
проте, як зазначено в одній із критичних статей, 
А. Кримський до загальної кількості термінів 
додав і російські, й українські відповідники. 
Така типологічна близькість і приблизно одна¬ 
ковий обсяг словників значно спростили порів¬ 
няльний аналіз і зумовили його доцільність. Слід 
зазначити, що згаданий вище словник А. Крим¬ 
ського 2007 року видано на диску в електронній 
версії серед інших репресованих у 20-30-ті роки 
ХХ ст. словників (Київ, видавництво «К.І.С.»), 
саме цією версією ми скористалися під час 
аналізу. 
Дослідниця варіантних форм у термінології 
О. Радченко, аналізуючи лексикографічні праці 
другої половини 50-80-х років, стверджує, що 
для них притаманні деякі спільні риси, зокре¬ 
ма кодифікація багатьох термінологічних оди¬ 
ниць, які суперечили системним можливостям 
української мови. Для прикладу дослідниця на¬ 
водить такі зміни в термінологічних одиницях 
різних галузей: «В українському радянському 
термінознавстві вважалося, що активне залучан¬ 
ня до українських терміносистем віддієслівних 
іменників на позначення процесів дії з суфіксом 
-к-, моделей російських прикметникових назв з 
суфіксом -очн- тощо є виправданим, бо такі тен¬ 
денції нібито закладені в українській літератур¬ 
ній мові, а з 50-х років вони активізувалися» [2, 
11]. На думку О. Радченко, така штучна «активі¬ 
зація» цих процесів розхитувала системні межі 
української мови. За спостереженнями дослід¬ 
ниці, у словниках другої половини 50-80-х років 
часто як єдино можливі подаються терміни, що 
з 'явилися під впливом російської мови (арочний, 
сиворотка, випуклий), хоча в українській термі¬ 
нології вже тоді існували мовні одиниці, які від¬ 
повідали системі нашої мови (арковий, сироват¬ 
ка, опуклий) [2, 11]. 
У передмові до Російсько-українського слов¬ 
ника юридичної термінології за ред. Б. Бабія 
чітко окреслюються принципи укладання слов¬ 
ника, базовані на політиці зближення націй і, від¬ 
повідно, національних мов: «...важливе місце 
посідає подальший розвиток національних відно¬ 
син у нашому суспільстві, що базується на об'єк¬ 
тивному процесі інтернаціоналізації суспільного 
життя, поступового і неухильного зближення со¬ 
ціалістичних націй» [4, 3]. Особливий акцент 
зроблено на процесі уніфікації правничої термі¬ 
нології в усіх мовах соціалістичних республік: 
«Діяльність КПРС і Радянської держави у сфері 
законодавства ставить підвищені вимоги до по¬ 
дальшого розвитку юридичної термінології у 
всіх мовах народів СРСР, до процесу її уніфіка¬ 
ції, термінологічного оформлення і закріплення 
понять, пов'язаних із досягненнями в галузі на¬ 
ціонально-державного будівництва» [4, 3]. 
Словник, як стверджують у передмові укла¬ 
дачі, укладено в руслі політики зближення мов, 
як і інші тогочасні перекладні термінологічні 
словники з різних галузей знання: «Цей процес 
здійснюється насамперед засобами російської 
мови і через її посередництво знаходить відоб¬ 
раження в мовах інших народів нашої країни. 
Саме цими вимогами і керувалися автори про¬ 
понованого «Російсько-українського словника 
юридичної термінології», що є одним із багатьох 
аналогічних двомовних термінологічних слов¬ 
ників, створених за останні роки радянськими 
лексикографами і спеціалістами окремих галу¬ 
зей науки і виробництва» [4, 3]. 
Ю. Шевельов у праці «Українська мова в пер¬ 
шій половині ХХ ст. (1900-1941 рр.): стан і ста¬ 
тус» описує, як після згортання курсу на україні¬ 
зацію втілювалися в лексикографічній практиці 
засади боротьби з «українським буржуазним на¬ 
ціоналізмом»: «Ясно, що упорядники дбали на¬ 
самперед за те, щоб викинути "класово ворожі" 
слова, а включити всі слова "революційні" і так 
оминути можливість закиду в "українському бур¬ 
жуазному націоналізмі"; де тільки можна, вони 
вибирали (або запроваджували) слова, близькі до 
російських, і пропускали синоніми, що могли та¬ 
кому вибору перешкоджати» [9, 130]. Автор пи¬ 
ше про загальномовний перекладний російсь¬ 
ко-український словник. Звичайно, порівнюючи 
термінологічні словники, варто із засторогою го¬ 
ворити про скорочення синонімічних рядів, ви¬ 
бір одного із синонімів є природним процесом 
стандартизації, уніфікації термінології, адже від¬ 
повідає одній із основних вимог, які стоять перед 
термінами, - вимозі однозначності. Проте порів¬ 
няльний аналіз засвідчує, що радянські терміно-
логи при доборі термінів віддавали перевагу сло¬ 
вам, близьким до російських, що бачимо на низці 
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прикладів (спочатку подаємо українські відпо¬ 
відники у словнику 1926 р. за ред. А. Кримсько¬ 
го, а потім українські терміни у словнику 1985 р. 
за ред. Б. Бабія): трус, трусанина, трусениця — 
обшук; одного прізвища (людина), однойменник 
— однофамілець; незаконність, неправність — 
незаконність; правничий, юридичний — юридич¬ 
ний; елемент, живло, первень — елемент; осе­
редок, центр — центр; осередковий, осередний, 
центральний — центральний; юрист, юриста, 
правник — юрист; гасло, знак, сигнал — сигнал; 
відсоток, процент — процент; цінник, прайску-
рант — прейскурант; тайник, схованка, криївка 
— тайник; поступ, прогрес — прогрес; експо¬ 
нент, виставець — експонент; еквівалент, рів-
новартість — еквівалент; система, уклад, 
зладнованість — система; переговори, пере-
справи — переговори; паразит, чужоїд, що жи¬ 
ве чужим коштом — паразит; рівнобіжний, 
рівнолежний, паралельний — паралельний; ви-
власнення, вивлащення, відчуження — відчу¬ 
ження та багато ін. 
Політика русифікації виявилася у таких тер¬ 
мінологічних змінах: орфоепічні зміни в термі¬ 
нах, зміна граматичного роду як наслідок каль¬ 
кування з російської мови, зміна суфіксів та пре¬ 
фіксів в українських термінах під впливом 
відповідних російських. Та найчисленнішими є 
випадки калькування всієї структури слова від¬ 
повідних російських термінів та перенесення їх 
на український мовний ґрунт (із залученням від¬ 
повідних російських коренів або без нього). 
У словнику за ред. Бабія зафіксовано 67 при¬ 
кладів орфоепічних змін в українських термінах 
порівняно з їх орфоепічним фіксуванням у слов¬ 
нику за ред. А. Кримського. Це, насамперед, ви¬ 
лучення літери ґ у таких термінах: зґвалтування 
— згвалтування, зґвалтувати — згвалтувати, 
ґвалтувати — гвалтувати, необґрунтованість 
— необгрунтованість, обґрунтування — об­
грунтування, обґрунтовування — обгрунтову-
вання, обґрунтованість — обгрунтованість, 
обґрунтовувати — обгрунтовувати, обґрунту¬ 
вати — обгрунтувати, ґрунтовність — грун-
товність, ґрунтовний — грунтовний, обґрун­
тований — обгрунтований та ін. Аналізуючи 
причини вилучення у 30-х роках ХХ ст. літери ґ 
з української абетки, мовознавець І. Фаріон на¬ 
голошує: «Важило тут зовсім инше: недостат¬ 
ність російського графічного і фонемного ряду 
під час передавання запозичень і відповідність 
українського» [6, 37]. Проте, як свідчать перера¬ 
ховані вище правничі терміни, вилучення літери 
ґ значною мірою вплинуло на написання і зву¬ 
чання насамперед власне українських термінів. 
Іншим прикладом зрусифікованих термінів є 
заміна звукосполучення ія на іа у суфіксах від-
повідних слів: диференціяльний — диферен­
ціальний, диференціяція — диференціація, 
ініціятор — ініціатор (пор. синонімічний ряд у 
словнику за ред. А. Кримського: ініціятор, при-
водець, привідця), колегіяльний — колегіальний, 
колоніяльний — колоніальний, комісаріят — ко­
місаріат, матеріял (знадіб, знадібок, знадоби) 
— матеріал, матеріяльний (речовий, тілесний) 
— матеріальний, неофіціяльний — неофіціаль¬ 
ний, нотаріяльний — нотаріальний, нотаріят 
— нотаріат, провіянт (харчі, харч) — про­
віант, провінціяльний — провінціальний, ре-
патріянт — репатріант, репатріяція — ре¬ 
патріація, секретаріят — секретаріат, со-
ціялізм — соціалізм, соціялістичний — со -
ціалістичний, соціяльний — соціальний, 
спеціяліст — спеціаліст, спеціяльність — спе¬ 
ціальність, спеціяльний — спеціальний, сти-
пендіят — стипендіат, територіяльний — 
територіальний, фіяско (невдача, талан) — 
фіаско, екстериторіяльність — екстери¬ 
торіальність, екстериторіяльний — екстери¬ 
торіальний тощо. 
Зміна граматичного роду у відповідних тер¬ 
мінах (переважно із жіночого на чоловічий) за¬ 
фіксована у 12 термінах, які в основному нале¬ 
жать до лексико-тематичної групи загальновжи¬ 
ваних слів: база (підстава, підвалина, підніжжя) 
— базис, банкнота (банківка) — банкнот, гіп-
ноза — гіпноз, девіза (гасло) — девіз, класса — 
класс, кредитива — кредитив, метода (спосіб) 
— метод, обмана (підмана) — обман, округа — 
округ, підрива (підкіп, підкопання, зрив, вибух, 
висад у повітря; шкода, збиток) — підрив, під­
ривання, резерва (запас, запасне вйсько) — ре¬ 
зерв. 
Зміну суфіксів в українських юридичних тер¬ 
мінах під впливом відповідних російських тер¬ 
мінів у словнику за ред. Б. Бабія зафіксовано у 
59 випадках: це переважно зміна прикметнико¬ 
вого суфікса ов на відповідний суфікс н (або нав¬ 
паки), а також зміна суфіксів у термінах-іменни-
ках. Зміна прикметникових суфіксів як наслідок 
калькування з російської мови зачепила насам¬ 
перед ядро української правничої термінології -
терміни, що стосуються безпосередньо поняття 
право та правових процесів: так, у словнику за 
ред. Б. Бабія послідовно вилучено прикметник 
правний. У словнику за ред. А. Кримського тер¬ 
мін правний подається як український відповід¬ 
ник до російських термінів законный, правовой, 
правомерный, судебный. Про поширеність вжи¬ 
вання терміна правний у 20-х роках свідчить йо¬ 
го сполучуваність із багатьма іншими терміна¬ 
ми, а також утворення від нього похідних тер¬ 
мінів: акт правний, державно-правний, прав-
ний спадкоємець, правність, правне володіння, 
Трач Н. С. Українська правнича термінологія в період русифікації (30-80-ті рр. ХХ ст.) 25 
правна жінка, правна заборона, правна оборона, 
правним способом, правним чином, правно, набу¬ 
ти правної сили, правне закріплення, правний 
казус, неправно, неправність, неправний, неправ-
не володіння, загальноправний, правна причина, 
правні стосунки, брак правних доводів, листов¬ 
ний опис правний, правний наслідок, управни-
ти, правник, правні взаємини, правний порядок, 
правний лад, управнення, мати правну силу, про-
типравність, протиправний, неправною доро¬ 
гою, не допускати справи на розсудок правний, 
правна сила вироку, затяга правна, наклади 
правні, виклади правні, правний поступ, правна 
правіжка, приватно-правний. Натомість прик¬ 
метник правовий у словнику за ред. А. Кримсько¬ 
го не вжито жодного разу. На противагу, в слов¬ 
нику 1985 р. за ред. Б. Бабія жодного разу не 
вжито прикметник правний. Послідовно подано 
прикметник правовий, як у перекладі відповід¬ 
них російських термінів, так і в терміносполу-
ках: акт правовий, правова держава, порядок 
правовий та ін. 
Зміна суфікса ов на н відбувається в таких 
лексико-тематичних групах: загальновживана 
лексика: адресовий — адресний, газардовий — 
азартний, багажовий (пакунковий) — багаж¬ 
ний, конкурсовий — конкурсний, конфліктовий 
— конфліктний, кораблевий — корабельний, 
спиртовий — спиртний, транспортовий — 
транспортний; загальнонаукові терміни: без-
предметовість — безпредметність, предмето-
вий — предметний, причиновий — причинний; 
фінансові терміни: акредитовий — акреди¬ 
тивний, безпатентовий — безпатентний, 
бюджетовий — бюджетний, гонораровий — 
гонорарний, контокорентовий — контокорен¬ 
тний, контрабандовий (пачкарський) — конт¬ 
рабандний, кредитовий — кредитний, ломбар-
довий — ломбардний, процентовий (відсотко¬ 
вий) — процентний, рентовий — рентний, 
товаровий — товарний, транзитовий — тран¬ 
зитний, штемплевий (штамповий) — штем­
пельний; суспільно-політичні терміни: комп-
ромісовий — компромісний, програмовий — 
програмний, резервовий (запасний) — резерв¬ 
ний, сервітутовий — сервітутний та ін. 
Як наслідок калькування з російських тер¬ 
мінів, відбувається зміна й інших суфіксів в ук¬ 
раїнських термінах. Для прикладу, у словнику за 
ред. Б. Бабія в деяких термінах на позначення 
процесу певної дії з 'являється суфікс к у термі¬ 
нах, зафіксованих у словнику за ред. А. Кримсь¬ 
кого без такого суфікса: рубання, вируб — вируб¬ 
ка, висилання — висилка, голодування — голо¬ 
довка, затримання — затримка, закупівля — 
закупка, обстанова — обстановка, порубання 
— порубка, розвідування — розвідка, розроблен¬ 
ня — розробка, скуповування — скупка, устав¬ 
лення — установка, чищення — чистка та ін. 
Трапляються поодинокі випадки зміни й ін¬ 
ших суфіксів: бродязтво (волоцюзтво, блукання) 
— бродяжництво, визвольник — визволитель, 
грабування — грабіжництво, насильний — на-
сильственний, провіянтовий — провіантсь¬ 
кий, прописковий — прописочний, репресійний 
(утискливий) — репресивний, співпоручник — 
співпоручитель та ін. 
Найбільшу кількість скалькованих висловів 
у Російсько-українському словнику юридичної 
термінології за ред. Б. Бабія 1985 р. зафіксовано 
на рівні коренів та всієї структури слова, а саме: 
121 термін-калька без залучення російських ко¬ 
ренів та 95 термінів-кальок із залученням росій¬ 
ських коренів. 
Серед кальок без залучення російських ко¬ 
ренів наявні терміни, що представляють такі 
лексико-тематичні групи: 
1) загальна абстрактна лексика: безборон-
ність — безперешкодність; напрям, напрямок 
— направлення, направляння; невиводність — 
незгладимість; кривдний — неправий; позачер¬ 
говий — неурочний; опановувати — оволодіва¬ 
ти; опанування — оволодіння; самітний — 
одиночний; конечність — необхідність; пи¬ 
тальний — опитний; заперечувати — оспорю¬ 
вати; першорядний — першокласний; перерва 
— перерив; огріх — погрішність; підмога — 
підтримка; пожертва — пожертвування; 
ставлення — постановка; 
2) військові терміни: підмога — підкріп¬ 
лення; пораза, поразка — пораження, поразка; 
невойовий, нешереговий — нестройовий; усоби¬ 
ця — міжусобиця; стрільний, огнистий — вог¬ 
нестрільний; перекидько, перекинчик, перевер¬ 
тень — перебіжчик; 
3) фінансово-економічні терміни: приємець 
векселя — векселеодержувач; пересилач ванта¬ 
жу, вантажевий одправник — вантажовід¬ 
правник; відбирач вантажу, вантажевий здо-
бутник — вантажеодержувач; добротність 
— доброякісність; домовласник — домово-
лоділець; додатковий, добавний — накладний; 
оплатоздатність — податкоспроможність; 
внаєм — напрокат; неплановість — неплано¬ 
мірність; ошукання, обмилка — обраховуван¬ 
ня; надвироб, перевироб — перевиробництво; 
гасіння, сплата — погашення, погашання; по¬ 
ручник — поручитель; порука — поручитель¬ 
ство; постача — поставка; перекупка, сидуха 
— торговка; 
4) власне правничі терміни: вияв волі, велін¬ 
ня — волевиявлення; людність — народонасе-
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лення; залюднення — населеність; неявність, 
неприлюдність — негласність; неоголошений 
— необнародуваний; оголошення, оповіщення 
— обнародування; вселюдний, повселюдний — 
загальнонародний; збірник, кодекс, всезбірка — 
звід, зведення; 
5) правничі терміни на позначення назв 
злочинів: дітогубство — дітовбивство; гуль¬ 
ба — розгул; заручини, змовини — зговір, змова; 
калічення, скалічення, покалічення — калічення 
членів, покалічення членів, членоушкодження; 
6) правничі терміни, пов'язані із судовим 
процесом: доведеність, доведення — дове¬ 
деність, доказаність; незаявник, незаявитель 
— недоноситель; заперечення, сперечання — 
оспорювання; боронений, той, кого боронять, 
підоборонний — підзахисний; каяття — розка-
ювання; єднальний, угодовий, полюбовний — 
третейський та багато ін. 
Серед кальок із залученням російських коренів 
представлено такі лексико-тематичні групи: 
1) політичні терміни: неявність, неоголос-
ність — безгласність; неявний, неоголосний — 
безгласний; безуряддя, неряд, безголов'я — без¬ 
начальність; бешкет — безчинство; бешкети 
справляти, бешкетувати — безчинствувати; 
прилюдність, привселюдність, явність — глас¬ 
ність; прилюдний, привселюдний, явний — глас¬ 
ний, прилюдний; самовлада, самовладство, од-
новладство — єдиновладдя; одновладність, од-
новладство — єдиноначальність; шпигунство 
— шпигунство, шпіонаж; притулок, захист, 
охоронка, пристановище — притулок, приют; 
заручник, заставленець — заложник; чужи¬ 
нець, чужоземець — іноземець; чужоземний — 
іноземний, закордонний; 
2) фінансово-економічні терміни: харч, за¬ 
пас, живність — продовольство; безмитний — 
безмитний, безпошлинний; нічий — без госпо¬ 
даря, безхазяйний; гуртовий, огульний — вало¬ 
вий; відмерлий, відумерлий — виморочний; за-
ставоємець — заставодержатель; землевлас¬ 
ник, земледержавець — землеволоділець, зем¬ 
левласник; незаможний — малоимущий, не¬ 
заможний; гуртовик — оптовик; гуртовий — 
оптовий; гуртом — оптом; 
3) правничі терміни, пов'язані зі слідством: 
додаткове слідство — дослідування, додаткове 
слідство; перевести додаткове слідство — до-
слідувати, провести додаткове слідство; 
4) правничі терміни, пов'язані зі судовим 
процесом: кривоприсяга, зламання присяги — 
клятвопорушення, порушення клятви; криво¬ 
присяжник, присягозломник, присягопорушник 
— клятвопорушник, порушник клятви; криво¬ 
присяга — лжеприсяга, кривоприсяга; неправ¬ 
дивий, кривий, фальшивий свідок — лжесвідок, 
неправдивий (фальшивий) свідок, кривоприсяж¬ 
ник; кривосвідчення, неправдиве, криве, фальши¬ 
ве свідчення — лжесвідчення, неправдиве (фаль­
шиве) свідчення; незапит — незатребування, 
незапитання; незапитаний — незатребуваний, 
незапитаний; 
5) власне правничі терміни: ганьба, зганен-
ня — опорочення; гудити, згудити, зганити — 
опорочити, опорочувати; неправосильний — 
неправомочний; виправляння — витребування 
та багато ін. 
Отже, як бачимо на вищевказаних прикла¬ 
дах, русифікація термінів зачепила різні лекси-
ко-тематичні групи української правничої тер¬ 
мінології: власне правничі терміни, пов'язані із 
поняттям «право» та близькими до нього, судо¬ 
вим процесом, слідством, фінансово-економічну, 
військову, загальновживану лексику, які входять 
до юридичної терміносистеми української мови. 
Подібні зміни перегукуються із формуван¬ 
ням термінології інших знань. Так, скажімо, 
у бюлетені, що виступав проти «націоналізму в 
математичній термінології», зокрема, йшлося 
про «штучний відрив української наукової тер¬ 
мінології від наукової термінології російської 
мови» [5, 225]. Як стверджували автори бюлете¬ 
ня Д. Дрінов та П. Сабалдир, укладачі матема¬ 
тичного термінологічного словника періоду ук¬ 
раїнізації викидали українські терміни, однакові 
з російськими, «а на їх місце висувались вига¬ 
дані слова, архаїзми або провінціалізми; там, де 
автори словника змушені були подавати ук¬ 
раїнські терміни одного кореня з російськими, 
ці корені подавалися у такому граматичному 
оформленні (префікси, суфікси, рід, наголос, 
синтаксичні сполучення тощо), для якого жод¬ 
них підстав не дає сучасна українська літера¬ 
турна мова» [5, 225]. 
Отже, політика русифікації правничої термі-
носистеми української мови проходила в руслі 
загальномовних і загальнотермінологічних полі¬ 
тичних настанов, що позначилися на терміноло¬ 
гії різних галузей суспільного життя, науки і тех¬ 
ніки. Очевидно, апологети політики русифікації 
не враховують хронологічну складову, кажучи 
про відкидання спільних із російською мовою 
термінів. Українські термінологи початку ХХ ст., 
природно, намагалися сформувати національну 
термінологію на базі української національної 
мови, засвоюючи окремі інтернаціональні еле¬ 
менти. І вже в радянські часи власне українські 
терміни було відкинуто і натомість запропонова¬ 
но спільні з російською мовою термінологічні 
одиниці. 
Західні науковці також зауважують розбіж¬ 
ності між мовною політикою, яку декларувала 
радянська влада, і реальною практикою термі-
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нотворення: «Тоді як Радянський Союз показово 
підтримував політику мультилінгвізму та муль-
тикультуралізму в союзі суверенних республік, 
насправді він змушував етнічні групи, що входи¬ 
ли до його складу (багато з них стали зараз неза¬ 
лежними державами), приймати російську мову 
як мову уряду, науки, техніки та вищої освіти. 
Радянські термінологи, для прикладу, робили за¬ 
явки, що немає концептуальних відмінностей... 
поміж різними мовами та діалектами, вживани¬ 
ми в колишньому СРСР. Ця, здавалося б, ней¬ 
мовірна, обставина стала ймовірною, зокрема, 
вся технічна термінологія, незважаючи на те, що 
вона вже існувала в місцевих мовах, була стан¬ 
дартизована чітко під російські терміни та по¬ 
няття» [10, 249]. Як показує порівняльний аналіз 
Російсько-українського словника правничої мо¬ 
ви за ред. А. Кримського 1926 р. та Російсько-
українського словника юридичної термінології 
за ред. Б. Бабія 1985 р., це твердження значною 
мірою стосувалося й української правничої тер-
міносистеми. 
Період русифікації української літературної 
мови розпочався одразу ж після згортання курсу 
на українізацію. На відміну від русифікації, яку 
провадило керівництво царської Росії, забороня¬ 
ючи низкою документів вживання української 
мови в різних сферах публічного життя, радянсь¬ 
ка влада мала на меті «гармонізацію», «злиття» 
української та російської мов, що на практиці 
означало втручання у внутрішні закони розвит¬ 
ку мовної системи. 
У термінологічній галузі розпочалася бороть¬ 
ба зі «шкідництвом», «українським буржуазним 
націоналізмом у термінології», було видано низ¬ 
ку бюлетенів, у яких питомі українські термі¬ 
ни, зафіксовані у термінологічних словниках, 
кваліфіковано як архаїзми, полонізми, штучно 
вигадані слова і рекомендовано замінити на 
близькі з російськими відповідниками. 
У царині правничої термінології спеціально¬ 
го бюлетеня видано не було, проте в лексико¬ 
графічній термінологічній практиці настав пе¬ 
ріод занепаду. Так, після Російсько-українського 
словника правничої мови за ред. А. Кримського 
1926 р. (згодом забороненого) до 1985 р. не бу¬ 
ло видано жодного термінологічного словника 
в галузі права. Виданий у 1985 р. Російсько-
український словник юридичної термінології в 
дусі настанов політики русифікації уніфікував 
українські терміни з відповідними російськими, 
максимально наближаючи їх за граматичною 
структурою. У словнику виявлено велику кіль¬ 
кість скалькованих із російської мови термінів: 
на рівні орфоепічних змін (вилучення літери ґ, 
заміна буквосполучення ія на іа тощо), зміни 
граматичного роду, суфіксів, префіксів, кальку¬ 
вання всієї структури терміна. 
1. Масенко Л. Мова і суспільство: Постколоніальний вимір. -
К.: КМ Академія, 2004. 
2. Радченко О. Мовна норма і варіантність в українській науковій 
термінології: Автореф. дис. ... канд. філол. наук. - Х., 2000. 
3. Російсько-український словник правничої мови / За ред. 
А. Кримського. - К.: ВУАН, 1926. 
4. Русско-украинский словарь юридической терминологии // 
Под общей ред. Б. М. Бабия. - К.: Наук. думка, 1985. 
5. Українська мова у ХХ сторіччі: історія лінгвоциду / Упоряд. 
Л. Масенко та ін. - К.: КМ Академія, 2005. 
6. Фаріон І. Правопис - корсет мови? Український правопис 
як культурно-політичний вибір. - Л.: Свічадо, 2004. 
7. Хрестоматія з історії держави і права України. - К.: Юрін-
ком Інтер, 2003. 
8. Чулінда Л. Українська правнича термінологія. Навч. посіб. -
К.: Магістр ХХІ сторіччя, 2005. 
9. Шевельов Ю. Українська мова в першій половині двадцято­
го століття (1900-1941): стан і статус. - Чернівці: Рута, 
1998. 
10. Handbook of Terminology Management. - Vol. 1. Basic Aspects 
of Terminology Management / Ed. by E. Wright, G. Budin. -
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 
1997. 
N. Trach 
T H E U K R A I N I A N L E G A L T E R M I N O L O G Y O F T H E R U S S I F I C A T I O N P E R I O D 
( 3 0 - 8 0 - T I E S O F XXTH C E N T U R Y ) 
The article highlights processes that have taken place in the sphere of legal terminology in 1930-80-ties 
of the XXth century. This phase is known in the history of the Ukrainian literary language as a Russification 
period. The main documents related to the russification of Ukrainian legal terminology have been analysed. 
The mechanisms of russification have been highlighted in detail on the material of comparative legal 
dictionary analysis. 
